
Onderstaand artikel schreef ik in 2020 in het kader van vakinhoudelijke herijkings-
gesprekken van docenten Levensbeschouwing binnen het scholenbestuur O.M.O. 
(Tilburg) waar ik destijds werkzaam was. Erna ben ik ook nog werkzaam geweest als 
docent filosofie en wat mij betref kan in het hele document daar waar “Levensbe-
schouwing” staat worden toegevoegd: ‘en/of Filosofie’. Het vak Levensbeschouwing 
heb ik in de praktijk gegeven als dat wat ik onder filosofie versta: doorlichting van je 
innerlijke wereld aan de hand van vragen die het leven in je leefwereld je stelt. (Met 
dank aan mijn onvolprezen eerste filosofiedocent Piet Leenhouwers. Voor meer info: zie literatuurlijst.) 
 
Visie op het vak Levensbeschouwing (en in deze editie dus ook het vak filosofie) 
  
Mijn stelling: De vakken Levensbeschouwing en Filosofie vormen de praktijk waarin in-
zichten vanuit algemene kritieken op de bestaande onderwijspraktijk altijd al worden 
omgezet in didactisch en pedagogisch handelen.  
  
Op 5 juni 2018 schrijft Maxime Februari in het NRC een column waarmee hij, zoals hij 
het uitdrukt, een diepe buiging maakt voor goede docenten. Dat zijn, schrijft hij, leraren 
“die hun leerlingen leren hoe belangrijk het is te luisteren en meningen naast elkaar te 
laten bestaan. Ze proberen het empathische gesprek met hun leerlingen gaande te hou-
den en de ziel in het onderwijs levend”. Met zijn column reageert hij op een uitgebreid ar-
tikel in De Groene Amsterdammer van enkele dagen eerder. Daarin wordt gepraat met in 
het onderwijs actieve mensen die iets proberen te veranderen aan het geschreeuw tegen 
elkaar van leerlingen die met dat gedrag eigenlijk gewoon nadoen hoe het er in onze sa-
menleving aan toegaat. ‘Homo, Jood en Marokkaan’ zijn scheldwoorden, wie bruin is 
stinkt, wie niet gelovig is, gaat naar de hel. “Er wordt veel geroepen in het onderwijs, 
maar er wordt juist ook veel niet gezegd. Over waar bepaalde denkbeelden vandaan ko-
men, bijvoorbeeld. Leerlingen vinden geen dingen, ze noemen die dingen feiten. Marok-
kanen zíjn allemaal crimineel. Homo’s zíjn allemaal vies. Moslims zíjn allemaal terroris-
ten. Als gevraagd wordt hoe ze aan deze wijsheden komen, is het antwoord: ‘Omdat het 
gewoon zo is.’”  
  
In het artikel in De Groene wordt verwezen naar een onderzoeksrapport in hetzelfde 
blad, twee jaar eerder, dat toen in opdracht van het Ministerie van Onderwijs is opge-
maakt. En er zijn meer onderzoeken gedaan en rapporten geschreven met dezelfde in-
houden en conclusies. De minister van Onderwijs heeft er iets over gezegd. Er is over ge-
debatteerd in de Tweede Kamer. Een inspecteur generaal van de Inspectie van het On-
derwijs heeft erop gereageerd. Toch komt er geen verplichte burgerschapstoets waar-
voor iedere leerling een voldoende moet halen, geen invoering van kernvakken die wer-
ken aan meer onderling begrip en minder geschreeuw. Het blijft bij gewichtige uitspra-
ken dat het een zorgelijke toestand is.   
  
Willen leerlingen inzicht kunnen krijgen in achtergronden waardoor ze minder extreem 
kunnen leren nadenken over allerlei onderwerpen, dan is er volgens het artikel in De 
Groene “tijd nodig, veel tijd. Maar meestal ontbreekt het aan tijd om de gevoelige onder-
werpen echt bespreekbaar te maken”. In het artikel gaat het over “waardenoverdracht in 
het onderwijs” en over “burgerschapsvorming”. Ik denk dat er meer nodig is, dat er iets 
moet gebeuren wat veel dieper gaat en dat dat nu net is wat wij met het vak 



Levensbeschouwing te bieden hebben. Bij het vak hoort het dat je als leerling een beeld 
krijgt van betekenissen die we geven aan dat wat zich aan ons voordoet en hoe dat door-
werkt in de manier waarop we met elkaar omgaan. Aan Levensbeschouwing doen, is be-
wust bezig zijn met het scheppen van wat we samen zijn en het groeien in je eigen plaats 
daarin. Valt dat dan samen met waardenoverdracht en is het dus een soort van burger-
schapsvorming? Ik ben van mening van niet.  
  
Onderwijs wordt mogelijk gemaakt en heeft haar bestaansrecht binnen de samenleving 
waarin het vorm krijgt. Het vak Levensbeschouwing neemt binnen dat onderwijs een ge-
heel eigen positie in die ik beargumenteer vanuit de bedding van het onderwijs in haar 
geheel in de samenleving. Laten we eens kijken naar de aard van onze samenleving – 
wat voor soort samenleving is het? Wel, wij leven in allerlei opzichten nog in de ‘mo-
derne tijd’ die ergens in de loop van de 17e eeuw begonnen is en een soort van geves-
tigde orde werd via revoluties waarvan de Franse Revolutie de bekendste is. De orde die 
eeuwenlang had geheerst werd letterlijk onthoofd door een koning en koningin te ont-
hoofden. Vrijheid en gelijkheid namen de plaats in van de orde van voor die tijd: de orde 
waarin alles van boven naar beneden - van God, via koning, adel en geestelijkheid – vast 
lag. Hoe je had te leven, zelfs wie je was en welke rechten en plichten je had, het lag al-
lemaal vast. In de moderniteit is het anders. Wat je waarde is, hoe je wordt erkend, wie je 
mag of kunt zijn, ligt niet vast, maar is de hele tijd door onderwerp van gesprek en vaak is 
dat ‘gesprek’ een strijd. Eerst vonden namelijk alleen rijke mannen zichzelf vrij genoeg 
om voortaan te mogen bepalen hoe een volk als gemeenschap vorm kreeg. Via strijd zijn 
daar door de eeuwen heen alle mannen en later alle vrouwen en nog later alle staatsbur-
gers vanaf 18 jaar en ouder erbij gekomen. Ik volg in deze (verreweg te beknopte) karak-
terisering van onze samenleving onder andere die van Claude Lefort (in: Wat is politiek?) 
en die welke naar voren komt in de filosofie van de erkenning van de Duitse filosoof en 
directeur van de Frankfurter Schule Axel Honneth. Honneth noemt dat gesprek van de 
moderniteit, die dus vaak een strijd is ‘het ethische leven van een gemeenschap’ (ont-
leend aan de rechtsfilosofie van Hegel). In zo’n gemeenschap wordt er gestreden over 
betekenissen en er zijn betekenissen die op den duur algemeen worden, dat wil zeggen 
door bijna iedereen worden geaccepteerd en jaren later denken we er niet eens meer 
over na, ze zijn vanzelfsprekend geworden – alsof het nooit anders geweest is. Ze bepa-
len hoe we met elkaar omgaan, en op basis van welke argumenten. En er is nog altijd 
strijd van groepen die in hun ervaring in de samenleving niet voldoende erkend worden. 
Denk bijvoorbeeld aan lhbtiq-ers, ‘Henk en Ingrid’, mensen van kleur en moslims.  
  
Ethisch leven dus, dat zich uit als strijd. Honneth maakt in zijn filosofie duidelijk dat al 
vanaf het allereerste begin van iemands leven, meteen bij de geboorte – er een wissel-
werking is tussen die ene nieuwe mens en die enkele nieuwe medemensen-van-die-
ene-nieuwe-mens: mama, papa, broertje, zusje, opa, oma…  Later komen daar leeftijds-
genootjes bij, vooral als je naar de kinderopvang moet en nog weer wat later naar school 
- je zit er zo’n 16, 17 of 18 jaar aan vast en soms nog langer. In het verloop van je leven is 
het nog amper te ontwarren wat in jezelf van wie afkomstig is in je zelfbeeld en in het 
beeld dat je vanuit jezelf van de wereld hebt: wie ben ik en wat is de ander in mij? Wat is 
het gemeenschappelijke en wat het andere en moet het andere wegwezen om plaats te 
maken voor het gemeenschappelijke? Wie maakt dat dan uit? en op grond waarvan? Zie 
ik dat ook zo?  



  
Immanuel Kant heeft al dit soort vragen als volgt samengevat:   

1. Wat kunnen wij weten?  
2. Wat moeten wij doen?  
3. Wat mogen wij hopen?  

Al die vragen komen volgens Kant dan weer neer op maar een vraag: “Wie is de mens?” 
Uiteindelijk gaat het over hoe we tegen onszelf aankijken. In vrijheid nadenken daarover 
staat zelfs een tikkeltje haaks op idealen als ‘waardenoverdracht’ en ‘burgerschapsvor-
ming’. Wat valt er onder dat wat moet worden overgebracht en hoe moet iemand ge-
vormd worden voor zoiets als ‘burgerschap’? Als je dat woord vanuit zijn etymologie pro-
beert te begrijpen, dan gaat het om iemand die binnen de muren van een stad woont 
(een poorter) en tegelijk is het óók iemand waarvan de eigenschappen niet vastliggen: 
burger-schap. Het achtervoegsel ‘-schap’ is afgeleid van ‘scheppen’, een tot stand bren-
gen wat er nog niet is, en het maakt blijkbaar onderdeel uit van degene die er wel al bij 
hoort, al wel binnen onze poorten is.  En precies daarom is het zo lastig voor instanties 
die in onze samenleving over ons gesteld zijn om vorm te geven aan het gesprek hierover. 
Hoe zou je er over moeten praten op een manier die aan algemene eisen voldoet? Je 
moet het toch kunnen toetsen? Onderwijs is toch een activiteit waarmee je jonge men-
sen aan een kwalificatie – een soort van paspoort of toegangsbewijs – voor het uitoefe-
nen van een beroep helpt? En als het meer is dan dat, dan is het toch ook een soort van 
kwalificatie – een soort paspoort of toegangsbewijs - maar dan voor de maatschappij? 
Dit is toch de legitimatie van waaruit onze samenleving onderwijs mogelijk wenst te ma-
ken? Zonder er rechtstreeks iets op te willen afdingen, denk ik toch dat er dan iets ont-
breekt en dat ontbrekende is intrinsiek verbonden met waar het in het vak Levensbe-
schouwing over gaat, namelijk betekenis of – voor wie met die term meer ahiniteit heeft - 
zin.   
  
Vóór de tijd waarin er een vaste orde van boven naar beneden was, was er een tijd 
waarin er meer oog was voor ‘de menselijke maat’. Dat is een term die heel modern 
klinkt, maar hij is afkomstig van Protagoras, die leefde van 490 tot 420 voor Christus. En 
Aristoteles heeft zo’n honderd jaar later over die menselijke maat gezegd dat de mens nu 
eenmaal een zoôn logikon is, door Aristoteleskenner Paul van Tongeren vertaald als ‘een 
dier dat zich tot zijn werkelijkheid verhoudt door betekenis te verstaan en betekenis te 
verstaan te geven’. Een filosoof uit de twintigste eeuw na Christus, Maurice Merleau-
Ponty heeft op fenomenologische wijze laten zien dat ‘betekenis geven’ is wat we de hele 
tijd door doen. De artikelen in de Groene Amsterdammer laten zien dat we dat in onze 
samenleving helaas vaak doen door elkaar met onze eigen betekenissen – die we aan-
zien voor feiten – om de oren te slaan. Het vak Levensbeschouwing heeft alles in zich om 
ervoor te zorgen dat we ophouden met slaan en dat we samen onze betekenissen onder-
zoeken – tot op de bodem uitzoeken wat we eigenlijk zéggen met al die waarheden.  
  
O.M.O. is een naam die erop wijst dat wat de scholen onder haar bestuur doen iets is 
van ons samen: ons onderwijs binnen onze samenleving. In die zin vormen we een ge-
meenschap, gebed in een gemeenschap. (Dit sluit mijns inziens ook naadloos aan bij de 
uitgangspunten van de notitie Zingeving en goed onderwijs. Samen goed op weg, Tilburg: 
O.M.O., november 2018.) Wat ons bindt, komt al doende tot stand, in en met en door 
ons samenleven zelf. Het is zelfs zo dat we geen mens worden kunnen buiten een 



gemeenschap van mensen om, geen burger buiten de poorten van de stad. Denk bij-
voorbeeld maar aan de bizarre voorbeelden van feral children (wolfskinderen) waarvan 
er in de literatuur zo’n honderd zijn beschreven. Mensen worden aan hun sociale omge-
ving. Het boek “Het spiegelende brein” van Marco Iacoboni maakt aan de hand van een 
veelheid aan beschrijvingen van onderzoeksresultaten van neurowetenschappen ook 
fysiek inzichtelijk hoezeer wij intersubjectief worden wie wij zijn. Tegelijkertijd zijn we 
geen kopie van wat in de samenleving voorgegeven of zelfs voorgeschreven is. Mensen 
zijn geen producten die van een lopende band rollen. Het is dus een vergissing om alleen 
maar oog te hebben voor ‘kwalificatie’ waarbij je moet voldoen aan eisen van een maat-
schappij buiten jou. In een samenleving als ‘gemeen-schap’ maken we iedere keer weer 
samen scheppingsprocessen door. Steeds opnieuw melden zich nieuwe mensen bij die-
ene-sociale-omgeving-van-die-ene-nieuwe-mens. Steeds opnieuw is het voor die ene 
nieuwe mens én haar of zijn gemeenschap een risico: waar gaan we samen uitkomen? 
Welke betekenissen gaan we samen ontdekken? Hoe zullen die betekenissen doorwer-
ken in hoe we met elkaar omgaan? In zijn boek Het prachtige risico van onderwijs noemt 
de onderwijsfilosoof Gerd Biesta dit aspect ‘subjectivicatie’, wat zoveel betekent als ‘op 
een bewuste en actieve manier de eenmalige persoon worden die je wordt vanuit en te 
midden van alles waaruit je voortkomt’. In onderwijs dat alleen maar op zoveel mogelijk 
en zo hoog mogelijke diploma’s gericht is, wordt niets meer geschapen en alleen nog 
maar gereproduceerd. Daarom is onderwijs waarin betekenis het centrale onderwerp is 
de noodzakelijke ondergrond van al het onderwijs dat openstaat voor het nieuwe, dat-
gene dat niet precies hetzelfde is. Betekenis ligt namelijk nooit vast. Het hoort bij mens-
zijn om het er samen over te hebben. Het is vanwege dit wezenlijke aspect van mens-zijn 
dat onderwijs niet compleet is als we ons niet met telkens weer nieuwe jaargangen 
jonge mensen in onze betekenissen verdiepen. Het vak Levensbeschouwing is eigenlijk 
het enige vak dat het in zich heeft om met zowel persoonlijke als algemene betekenis te 
jongleren. Het evenwicht tussen de twee is fragiel – risicovol – en in samenlevingsver-
band ontmoeten ze elkaar in wat Immanuel Kant in zijn Kritiek van het oordeelsver-
mogen beschrijft als ‘subjectieve algemeenheid’. Betekenis werkt immers door in hoe 
we met elkaar omgaan. Wat zou het mooi zijn als je als nieuwe, aankomende poorter in 
een school ervaart dat je mag oefenen in gezamenlijk betekenis geven, zodat je jouw ei-
gen scheppende originaliteit daarin onderzoeken kunt zonder te worden afgerekend.   
  
Wij, als leraren Levensbeschouwing moeten de ruimte (in het artikel in de Groene ge-
concretiseerd als ‘tijd’) daarvoor bepleiten. Het vak Levensbeschouwing is geen 
schoolvak als alle andere. Middenin de turbulentie van strijd om voorrang van allerlei in 
bijna alle gevallen als vanzelfsprekend opgevatte betekenissen zou ik ervoor willen plei-
ten dat we onszelf nadrukkelijk zichtbaar maken als anders. Het is tijd dat we ‘uit de kast 
komen’. Waarin zijn we dan zo ‘anders’? Wel, ten eerste behoort het tot de aard van ons 
vak dat we niet mikken op reproductie van kennis, dus veel minder op kwalificatie en 
daar waar het gaat over socialisatie is er altijd tegelijk sprake van subjectivicatie. Wat 
Biesta beschrijft als “leven met andere mensen, vreemden, voor altijd, in dezelfde we-
reld” (een formulering die hij ontleent aan Hannah Arendt. 2015: 172) vatten wij op als 
uitgangspunt. Het draait in ons vak niet om “een gemeenschappelijk fundament, maar 
om een gemeenschappelijke wereld” (idem). Het vak Levensbeschouwing zoekt naar 
mogelijkheden voor en vormen van “gemeenschappelijk handelen met inachtneming 
van de gelijktijdige tegenwoordigheid van ontelbare perspectieven en aspecten waarin 



de gemeenschappelijke wereld zichzelf presenteert en waarvoor geen gemeenschappe-
lijke meetlat of gemene deler kan worden gevonden” (2015, 169). We nemen binnen het 
vak Levensbeschouwing serieus dat we nooit weten en niet kunnen (en niet willen) be-
palen waar een leerling “op reis” uitkomt (O.M.O: 2018) en toch is een tweede kenmerk 
waarin we anders zijn dat het dan niet gaat om “louter pluraliteit”; we werken toch aan 
verbinding, maar dan als “verbinding-in-verschil” (Biesta, 2015: 169). Onze lespraktijk 
schept binnen het onderwijs een duidelijk herkenbare ruimte waar alles bevraagd mag 
en kan worden. Net als in de onderwijsfilosofie van Biesta – die over onderwijs in de volle 
breedte van het woord gaat - denk ik dat in Levensbeschouwelijk onderwijs er niet al te 
veel moet worden vastgelegd (en daarmee gekaderd) in beleidsdocumenten. Het gaat 
om wat er “gebeurt in een klaslokaal en in de relaties tussen leraren en leerlingen en dat 
vindt steeds opnieuw plaats” (2015: 190). Een derde onderscheidend kenmerk van het 
vak Levensbeschouwing is daarom het ontbreken van determinerende beoordeling. Bin-
nen het vak Levensbeschouwing wordt zonder gevaar voor lagere resultaten – zonder cij-
ferdruk, zonder opbrengstlogica – vrijuit vormgegeven aan betekenis - in allerlei schake-
ringen binnen een onafzienbaar spectrum. Zolang we dat waarover het in Levensbe-
schouwelijk onderwijs gaat, blijven verwoorden binnen de gangbare logica denk ik dat 
we altijd zullen blijven worstelen met de moeilijkheid dat het erg lastig is onze specifieke 
maatschappelijke legitimatie over het voetlicht te brengen – of in de terminologie van de 
studiedag van OMO op 21 maart 2019: onze “positie” in te nemen. We zullen daarom 
moeten werken aan het opstellen van een aantal vakgebonden inzichten met betrekking 
tot het functioneren van individuele leerlingen, zodanig dat we die helder en als con-
structieve bijdrage kunnen inbrengen in intercollegiale leerlingbesprekingen.  
  
Het vak Levensbeschouwing gaat niet over hetzelfde, het gaat over het andere, over ‘de 
vreemdeling die in uw poorten is’. De Overheid mag van zichzelf haar vingers niet bran-
den aan levensbeschouwelijke inhouden – een praktijk die bekend staat als ‘scheiding 
van Kerk en Staat’ (terwijl die feitelijk, in wetgeving, niet bestaat in Nederland). Zo komt 
het dat Overheidsfunctionarissen en volksvertegenwoordigers zich ambivalent verhou-
den tot zoiets als ‘burgerschapsvorming’ en de plaats van ‘waardenoverdracht’ in het on-
derwijs. Ze weten zich er geen raad mee doordat het gesprek erover is veranderd in de 
vraag hoe we nou toch bepaalde waarden moeten overdragen en dat is inderdaad een 
glibberig terrein. Er zit een lastige complicatie in het gegeven dat waardevrij onderwijs 
sowieso onmogelijk is – in de filosofie verschilt men zelfs van inzicht over de mogelijk-
heid van waardevrije wetenschap. De Overheid maakt altijd al keuzes voor een bepaald 
soort onderwijs en zwijgt tegelijkertijd als het gaat over het mogelijk maken van onder-
wijs waarin vrijheid en gelijkheid het andere in de samenleving de ruimte geven. Het gaat 
om ruimte die impliciet bij vrijheid en gelijkheid als vormgevende principes van een mo-
derne samenlevingsvorm hoort – gewoon: omdat je niet kunt ontkennen dat iedere mens 
op unieke, persoonsgebonden manier burger wordt en dat zó doende dat wat we ‘ge-
meen’ hebben steeds opnieuw tot stand komt. Zwijgen hierover door de Overheid leidt 
tot praktijken van buitensluiting van het andere. Daarom hoort Levensbeschouwelijk on-
derwijs er niet alleen helemaal bij – het zou ook voorbeeld, ondergrond en uitvalsbasis 
moeten zijn van completer onderwijs, dat wil zeggen onderwijs waarin de domeinen 
kwalificatie, socialisatie en subjectivicatie meer met elkaar in balans zijn (opnieuw ben 
ik schatplichtig aan Biesta).  
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